


























收益率分别达到 42. 2% 、 19. 5%和 24. 4% (李忠民 , 1999)。对于这样高的收益率 ,如果还存在
个人教育投资不足 ,那只能说是非理性行为。因此 ,以内生增长理论来解释现实中的发展中国
家个人人力资本投资动力 ,显然是矛盾的。 第二 ,中国居民投资教育的私人收益率状况似乎符
合内生增长理论的描述 ,即私人收益率较低 ,但中国个人投资教育的动力却并不亚于哪一个同
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类型国家 ,这也从事实上否定了内生增长理论的个人投资不足结论。根据赖德胜 ( 1998)采用明
瑟收益率对 1995年有关调查数据进行的估计 ,中国个人的教育收益率为 5. 7% ,而此前李实、




度。仅从自学考试看 ,从 1983— 1997年期间 ,全国参加自学考试的实考人数中本科、专科、中专
分别由 1983年的 0. 1万人、 1. 84万人和 0. 27万人增加到 1997年的 69. 9万人、 35. 91万人和




资需要。一些发展经济学家 (吉利斯等 , 1995)都提及过这种现象。 从经济学角度理解 ,个人和
社会的稀缺资源需要在生产投资和人力资本投资之间进行合理配置。从静态看 ,社会最优要保




中 ,斯宾塞 ( spence, 1973)、阿罗 ( Ar row , 1973)和斯蒂格里茨 ( stig li t z, 1975)的信号筛选模型从
投资主体行为达到市场分离均衡的过程分析了教育投资过度的机制 ;格林 ( Green, 1980)的二
阶利益论 ( second o rder benefi ts)主要从人力资本市场需求的动态上解释了为什么教育会投
资过度的问题 ;甘思 ( Ganss, 1997)的象征性策略博弈过程 ( A game of symbolic maneuvering )
理论和斯蒂格里茨 ( stig lit z, 1975)的多数投票机制决定论则从政府驱动的角度分析了教育过
度的一种可能原因。但上述人力资本过度投资理论的局限性也是明显的。信号模型关于教育
不会提高生产率的前提太极端化 ,其理论模型又相当地“形式化” ,不能提出有针对可操作性的
政策含义 ,后两种理论似乎只停留在直观的感觉上 ,没有进行福利比较和理论实证。而且 ,三种
类型的理论均未与宏观经济增长联系起来分析 ,以致使人们无法把握从微观经济出发的人力
资本投资机制对宏观经济的影响是如何传递的。
　　内生增长理论之所以与发展中国家的事实相悖 ,是因为在卢卡斯 ( Lucas, 1988)、罗默
( Romer, 1986, 1990)的模型中有一个关键假定:人口增长率为零。 若放松这一前提条件 ,那么






一点 ,即可能改变原有的完全竞争市场格局 ,出现了一定程度的垄断。在这种情况下 ,我们就必
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① 资料来自《中国教育事业统计年鉴》 1997年。 实考人数采用每年下半年数据。
须进行个体的策略性行为分析 ,并以此为基点来分析人力资本的外部效应问题。
二、 “创造性替代”条件下的个人人力资本投资与经济增长
　　应该承认 ,在市场均衡时 ,个人人力资本投资对社会有正的外部性 ,个人可以从与他人的
交往中学得更多更好 ,这正是卢卡斯的结论。所谓市场均衡 ,是指个人在追加人力资本投资时
无差异。让我们设想一个只由两个人组成的封闭组织 ,该组织只有两个等级:高的人力资本拥
有者 A处于高等的等级 ,低的人力资本拥有者 B处于低的等级。市场均衡时 , A因为支付了较
高的人力资本投资而获得一个较高收益 , B获得一个较低收益 ,但 A、 B处于哪一等级无差异。
现在假设: 处于较高等级的 A能够借助其地位优势从 B那里强制地多取了一份收益 ,那么现
在 A实际上就处于一定的垄断地位 ,打破了市场均衡。而他之所以能打破这种平衡 ,是因为他
拥有较多的人力资本。 在假定 B没有其它收益来源的前提下 , B必然不甘于被“剥削” ,他要通
过加大自己的人力资本投资来取代 A,获得较高等级的位置。 一旦 B获得成功 ,他就可以“剥
削” A,这样 , B的人力资本投资对 A造成了负的外部效应。这里的关键假设是:具有一定垄断
程度的位置或岗位是固定的 ,不存在新的垄断位置的创造。
　　以上情形描述我们可以称之为一种创造性替代 ( Creative Substi tution)。之所以称其为创
造性的 ,是因为我们承认了个人人力资本投资对社会产出的贡献 ,因为正是个人之间的竞争 ,
成了社会产出增长的内在发动机 ;但也应该看到 ,创造性替代过程给他人带来了负的外部效
应 ,即再分配效应。因此 ,综合这两个方面的考虑 ,我们可以定义个人人力资本投资的创造性替
代为:个人通过加大自己的人力资本投资而获得有限的垄断位置的相互作用过程。其结果是一
把“双刃剑” ,一方面促成了社会产出增长 ,一方面给原有的垄断者带来了负的外部效应 ,但综
合效果是后者大于前者。
　　我们的这一概念受到熊彼特主义非均衡思想的启发。熊彼特认为 ,力图打破均衡正是企业
家精神的实质 ,对市场垄断地位的追求导致了“创造性毁灭” ( creative dest ruction)的结果 ;而
创造性毁灭既推动资本主义经济进步 ,又给他人带来了负的外部效应 ,即“偷生意” ( stea l
business )效应。阿格汗和哈威特 ( Aghion and Howi t t, 1992) ,格罗斯曼和赫普曼 ( Grossman









参与争夺 ,那么 ,这时就存在失业 ,但“创造性替代”仍然成立。因此 ,“创造性替代”是一个较“失
业”外延更广一点的概念。第三 ,必须注意创造性替代得以运作的一些前提。包括:有明显的垄












力资本的过度投资 ,政府一般采取两种方式加以缓解。一是实行限额管制 ,如严格招生计划 ;二
是放开管制 ,让其市场化。 从中国的实际情况看 ,政府公共教育投资一直占据整个教育投资的
绝对主体地位。但从 90年代以来 ,管制程度在逐步放松 ,而市场化方向在加快。 比如 ,仅就学
杂费与国家财政性教育经费这一比例看 , 1991年为 5. 23% ,以后逐年提高 ,到 1997年已达到
17. 51% 。①我们认为 ,象普通技能训练等类型的人力资本增长 ,正如索洛模型中的储蓄率效应
一样 ,对于社会只有产出水平效应 ,没有长期增长效应 ,应该按既定方向走教育投资市场化之
路。但是 ,有一类人力资本的投资 ,个人从其投资中很难全部获取回报 ,个人投资动力不足 ,而
社会却能从其投资中获得较大的外部效应 ,使社会的新知识或技术得到增长 ,那么 ,政府的公
共资助可以纠正市场的失灵 ,如基础学科研究、高尖端技术研究领域。因此 ,政府的公共教育支
持方向将由“遍地撒花”向重点资助转变。
　　第二 ,政府要高度重视物质资本投资的正外部效应 ,增强对物质资本投资的激励。 阿罗





弹性 ,比如减低生产性税率 ,给予投资补助 ,降低政府非生产性财政支出 ,就能达到增加产出部
门要素产出弹性 ,提高产出、消费资本增长率的目的 ,实现社会帕累托最优。
　　第三 ,政府应坚持教育平等化政策。这里讲的平等化 ,是指对教育进行公共资助的平等化。
根据卢卡斯的“干中学”模型 ( Lucas 1988) ,城市将是人力资本最集中的地区 ,人力资本过度投
资现象最有可能在城市出现。而对于乡村或落后地区来说则恰恰相反 ,无论是个人或社会 ,可
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